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J
ak s³usznie podkreœla polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wspólna Po-
lityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej pe³ni szczególn¹ rolê w procesie integracji
europejskiej oraz w realizacji wielu celów wspólnotowych wykraczaj¹cych poza trady-
cyjnie pojmowane funkcje rolnictwa zwi¹zane z produkcj¹ ¿ywnoœci (np. wielofunkcyj-
ny rozwój terenów wiejskich, ochrona œrodowiska, globalne wyzwania np. zmiana
klimatu, zarz¹dzanie zasobami wodnymi, bioró¿norodnoœæ, zdrowie zwierz¹t i ich do-
brostan, bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe i paszowe, zdrowie roœlin, zdrowie ludzi oraz in-
teresy konsumentów). WPR odegra³a te¿ g³ówn¹ rolê w procesie rozszerzenia Unii
Europejskiej o dwanaœcie nowych pañstw z Europy Œrodkowej i Wschodniej, warun-
kuj¹c ich p³ynne w³¹czenie w Jednolity Rynek, a tak¿e umo¿liwiaj¹c przyspieszenie
procesów dostosowawczych, modernizacyjnych, restrukturyzacyjnych w sektorze rol-
no-spo¿ywczym. W ci¹gu pierwszych lat cz³onkowstwa Polski w UE, Wspólna Polityka
Rolna wnios³a równie¿ du¿y wk³ad w aktywizacjê ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ obszarów
wiejskich oraz poprawê spójnoœci ekonomicznej i spo³ecznej w rozszerzonej do 27 pañstw
Unii1.
Wejœcie Polski do Unii Europejskiej stanowi³o powa¿ny impuls rozwojowy zarówno dla
polskiego rolnictwa, jak i terenów wiejskich, przyspieszaj¹c ich rozwój, stopniowo eliminuj¹c
wielowymiarow¹, liczon¹ na 30–40 lat lukê cywilizacyjn¹ wzglêdem innych pañstw tzw. sta-
rej Unii (UE-15), jak i w stosunku do terenów miejskich w Polsce. Wieœ – co uznaæ nale¿y za
proces w³aœciwy – stopniowo staje siê coraz mniej zale¿na od rolnictwa. Zatrudnionych
w polskim rolnictwie jest bowiem o oko³o jeden milion osób mniej ni¿ w po³owie lat 90. mi-
nionego wieku. Pozytywne zmiany od lat zachodz¹ te¿ na obszarach wiejskich, szczególnie
powi¹zanych funkcjonalnie z miastami. Dziêki cz³onkostwu w UE stopniowo poprawia siê
dostêp wsi polskiej do technologii informatycznych (postêpuj¹ca internetyzacja wsi i tego na-
stêpstwa takie jak: e-handel, e-edukacja, e-marketing, e-administracja, telepraca, telemedy-
cyna i sfery pokrewne), jak i innej, tzw. twardej infrastruktury technicznej (szczególnie sieci
drogowej, wodoci¹gowej i kanalizacyjnej). Dziêki tzw. suburbanizacji czêœciowo powstrzy-
mano te¿ procesy depopulacji (wyludniania siê) wsi w ramach migracji wewnêtrznej do miast
oraz poprawiono wskaŸniki skolaryzacji mieszkañców terenów wiejskich. Szerszy sta³ siê
dostêp do sfery kultury, sportu, rozrywki, rekreacji, a przede wszystkim rozwija siê wielo-
funkcyjnoœæ zawodowa mieszkañców terenów wiejskich. Jak wyliczy³ W. Poczta: … w per-
1 Szerzej zob.: Przysz³oœæ Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku, Polskie Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa maj 2009.
spektywie finansowej 2007–2013 polskie rolnictwo uzyska bardzo du¿e wsparcie w ramach
II filara WPR, które œredniorocznie wyniesie ponad 1,9 mld euro. Polska z udzia³em wy-
nosz¹cym 13,9% stanie siê zdecydowanie najwiêkszym beneficjentem tych œrodków. £¹cznie
na 2013 rok „przypadnie” dla polskiego rolnictwa prawie 5 mld euro, a polski sektor rolny
odnotuje partycypacje w WPR w wysokoœci 8,4% i bêdzie, po rolnictwie francuskim, niemiec-
kim, hiszpañskim i w³oskim, pi¹tym beneficjentem WPR UE. […] Udzia³ polskiego rolnictwa
w WPR (8,4%) ulegnie w 2013 roku zbli¿eniu do udzia³u w ogólnej powierzchni u¿ytków rol-
nych – UR (9,1%), bêdzie jednak nadal znacznie mniejszy ni¿ udzia³ w zatrudnieniu (18,1%),
ogólnej liczbie gospodarstw rolnych (17,5%), ale te¿ wyraŸnie wiêkszy ni¿ udzia³ polskiego
rolnictwa w produkcji (5,6%)2. Statystycznie odczuwalnie poprawi³y siê te¿ dochody pol-
skich rolników. Nadal jednak pozostaj¹ ró¿nice w dochodach miêdzy gospodarstwami do-
mowymi na wsi i w mieœcie, istotne ró¿nice w poziomie wykszta³cenia i dostêpie do us³ug
u¿ytecznoœci publicznej (szczególnie ¿³obki, przedszkola, ale te¿ obiekty sportowe, domy
kultury, sfera rekreacji i rozrywki). Wci¹¿ te¿ s³abe warunki ¿ycia i pracy cechuj¹ wsie pe-
ryferyjne3.
Choæby z tych, wybiórczo wymienionych wzglêdów za w³aœciwe uznaæ nale¿y ¿ywotne
zainteresowanie Polski dalszym kszta³tem Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po
roku 2013. Jak wynika z analiz i raportów opracowanych na zlecenie UKIE (Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego i Ministerstwa Gospodarki Polska na tle innych pañstw Unii Europejskiej jest kra-
jem, w którym wieœ i rolnictwo odgrywaj¹ szczególn¹ rolê. Du¿e zainteresowanie i naturalna
troska rz¹du polskiego o kszta³t wspólnotowej polityki rolnej i wiejskiej UE po roku 2013 nie
powinny wiêc dziwiæ. Przeciwnie – s¹ konieczne i w pe³ni zrozumia³e. Na wsi (oko³o 43 tys.
miejscowoœci wiejskich) mieszka bowiem ponad 38% ludnoœci polskiej, a obszary wiejskie
stanowi¹ ponad 90% powierzchni naszego kraju. Zatrudnienie w rolnictwie oscyluje wokó³
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interesu polskiego rolnictwa, portal Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich: http//www.ksow.gov.pl.
3 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa, lipiec 2009,
http://www.polska2030.pl.
Dochód polskich rolników wzrós³ o 45 proc. w stosunku do 2005 roku – wynika z najnowszych danych z 2011 roku
europejskiego urzêdu statystycznego Eurostat o przychodach rolników w UE. Polscy rolnicy s¹ wœród tych w Euro-
pie, których dochód nie przestaje rosn¹æ. Polska jest równie¿ wœród grupy 11 pañstw, obok m.in. Wielkiej Brytanii,
Niemiec oraz Belgii, w której w ci¹gu ostatnich piêciu lat dochody na rolnika wzros³y najbardziej. Wyprzedza nas
tylko Bu³garia, gdzie dochody rolników wzros³y w porównaniu z 2005 o 58,7 proc. W porównaniu rocznym, miêdzy
2009 a 2010, dochód polskich rolników wzrós³ o 7,6 proc., g³ównie dziêki przychodom z dodatkowych zajêæ nie-
zwi¹zanych z produkcj¹ roln¹, jak np. agroturystyka (wzrost o 16 proc.). Polacy skorzystali tak¿e w du¿ej mierze ze
wzrostu wartoœci produkcji roœlinnej (2,9 proc.) oraz us³ug rolnych (2,4 proc.). Dop³aty do rolnictwa stanowi³y jedn¹
pi¹t¹ dochodów polskiego rolnika.
W ca³ej UE przychody rolników w 2010 r. wzros³y o ponad 12 proc., w porównaniu z rokiem poprzednim, w któ-
rym odnotowano dziesiêcioprocentowy spadek w ca³ej UE. Wœród g³ównych przyczyn zwiêkszenia dochodów, Eu-
rostat wymienia wzrost wartoœci produkcji rolnej. Jest on spowodowany prawie ca³kowicie wzrostem cen produktów
rolnych, zarówno roœlin, jak i zwierz¹t. W 2010 r., w skali ca³ej UE, ceny produktów rolnych wzros³y o ponad 5 proc.
W górê skoczy³y najbardziej ceny nasion oleistych (29 proc.), zbó¿ (27 proc.) oraz ziemniaków (18 proc.). Wzros³a
równie¿ nieznacznie wartoœæ us³ug rolnych (1,3 proc.).
Wed³ug danych Eurostatu, do zwiêkszenia dochodów rolników w Europie przyczyni³ siê tak¿e nieprzerwany od
2000 roku spadek cen pracy. W Polsce w 2010 r. koszty pracy w rolnictwie spad³y o jedn¹ pi¹t¹, czyli tyle samo, co na
£otwie i nieco mniej ni¿ w Bu³garii (–10 proc). Na niezmienionym poziomie pozosta³a natomiast wartoœæ netto ró¿-
nych dotacji, z których korzystaj¹ unijni rolnicy. W skali UE w 2010 roku wynios³a ona 55 mld 384,9 mln euro, czyli
tyle samo, co w roku poprzednim.
Zob. Eurostat, Dochód polskich rolników nie przestaje rosn¹æ, http://www.farmer.pl/PAP, 2.09.2011.
18 proc. ogó³u pracuj¹cych, a wiêc nadal ponad czterokrotnie wiêcej ni¿ przeciêtnie
w „UE-15” (tzw. starej Unii). Gospodarstwa rolne s¹ przy tym znacznie mniejsze ni¿ w wiêk-
szoœci innych pañstw cz³onkowskich Unii. Choæ pe³ni¹ one obecnie wiele funkcji w sferze
konsumpcji, produkcji rolniczej i pozarolniczej, to jednak wci¹¿ istotnie odbiegaj¹ poziomem
¿ycia od terenów miejskich i stanowi¹ doœæ niespójny konglomerat gospodarczy, spo³eczny
i kulturowy. W odniesieniu do rolnictwa nale¿y odnotowaæ, ¿e ca³kowita powierzchnia
u¿ytków rolnych w Polsce wynosi oko³o 15,5 mln ha i zajmuje 52% ca³kowitej powierzchni
kraju, co plasuje Polskê na szóstym miejscu w Unii Europejskiej. W Polsce w 2010 r. liczba
gospodarstw rolnych ogó³em wynosi³a 2,3 mln, co stanowi³o oko³o 17% z ogó³u gospodarstw
rolnych ca³ej UE (wiêksza liczba gospodarstw rolnych wystêpuje tylko w zacofanym rolnic-
twie rumuñskim). Najwiêksza liczba gospodarstw mia³a powierzchniê od 1 do 3 ha (732 tys.),
a najmniejsza powy¿ej 100 ha (9 tys.). Rozdrobnienie polskiego rolnictwa potwierdza tak¿e
okreœlenie gospodarstw przez ich wielkoœæ ekonomiczn¹. W ogólnej sumie wszystkich go-
spodarstw w 2007 r. a¿ 90% znajdowa³o siê w grupie do 8 ESU (European Size Unit), przy
czym wielkoœæ tê przyjmuje siê jako granicê wyznaczaj¹c¹ si³ê ekonomiczn¹ gospodarstwa,
powy¿ej której rolnik jest w stanie zapewniæ swojej rodzinie godziwy poziom ¿ycia oraz re-
produkcjê maj¹tku produkcyjnego4.
Polska wieœ z kolei od lat podlega po¿¹danym ekonomicznie procesom dezagraryzacji, ro-
zumianej jako spadek znaczenia rolnictwa dla gospodarki narodowej i dla spo³ecznoœci wsi.
Ten po¿¹dany proces przebiega jednak znacznie wolniej ni¿ w innych pañstwach tzw. starej
Unii. Regiony wiejskie generalnie rozwijaj¹ siê wolniej od obszarów miejskich nie tylko
zreszt¹ w Polsce. S¹ mniej atrakcyjne dla inwestorów krajowych i zagranicznych, maj¹ wy¿-
sze i trudniejsze do zlikwidowania bezrobocie i relatywnie niewielki kapita³ (tak¿e spo³ecz-
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Ze spisu rolnego z 2010 r. wynika, ¿e od 2002 r. nast¹pi³y znacz¹ce zmiany w polskim rolnictwie. Spad³a liczba go-
spodarstw o 1/4 – do 2,3 mln, przy tym poprawi³a siê ich struktura, mniej jest gospodarstw najmniejszych, wzros³a
zaœ liczba maj¹cych powy¿ej 15 hektarów. Z danych GUS wynika, ¿e 70 proc. polskich gospodarstw ma mniej ni¿
piêæ hektarów, tylko 8,6 proc. liczy wiêcej ni¿ 15 ha. Najwiêkszych, czyli powy¿ej 50 ha, jest 27 tys., co stanowi
1,2 proc. W efekcie zachodz¹cych zmian wzros³a œrednia wielkoœæ gospodarstw – z ok. 7 ha w 2002 r. do prawie 8 ha
w 2010 r. W ci¹gu ostatnich oœmiu lat zmniejszy³a siê powierzchnia u¿ytków rolnych o prawie 8 proc. (o 1,4 mln ha).
Obecnie ok. 15,5 mln hektarów wykorzystywanych jest rolniczo. Na wiêkszoœci u¿ytków rolnych – 68 proc. – zasia-
ne s¹ zbo¿a, na 21 proc. znajduj¹ siê ³¹ki i pastwiska. Mniej ziemi wykorzystywane jest przy produkcji zbó¿. Prawie
dwukrotnie zwiêkszy³a siê powierzchnia upraw rzepaku. Wiêcej jest tak¿e sadów, jednak ich udzia³ w strukturze
upraw jest niewielki i wynosi tylko 2,3 proc.
Jak zaznaczy³ szef GUS, zmieni³a siê tak¿e struktura hodowli zwierz¹t. Rolnicy trzymaj¹ o 4 proc. wiêcej byd³a,
ale o 18 proc. mniej trzody chlewnej oraz o ponad 22 proc. – owiec. W sumie zwiêkszy³o siê pog³owie zwierz¹t przy-
padaj¹cych na jedno gospodarstwo specjalistyczne. Zmiany zasz³y te¿ w wyposa¿eniu wsi w maszyny i urz¹dzenia
rolnicze. Wiêcej jest ni¿ w 2002 r. ci¹gników i kombajnów oraz opryskiwaczy. To efekt zmian w strukturze produkcji
rolniczej. Z badania GUS wynika, ¿e w koñcu czerwca 2010 r. jeden traktor przypada³ na 10,6 ha, podczas gdy
w 2002 r. na 12,4 ha. Najnowszy spis wykaza³, ¿e w rolnictwie pracuje 2,3 mln osób, z czego zdecydowana wiêkszoœæ
w gospodarstwach indywidualnych jako tzw. rodzinna si³a robocza. W rolnictwie pracuje 14–17 proc. wszystkich za-
trudnionych w gospodarce narodowej. Szef GUS podkreœli³, ¿e osób, które pracuj¹ tylko w gospodarstwach rolnych,
jest jedynie 1,95 mln. Natomiast na sta³e i dorywczo ogó³em pracuje w rolnictwie w ci¹gu roku ponad 4,5 mln osób.
Por. Od 2002 r. do 2010 r. zmala³a o 1/4 liczba gospodarstw rolnych w Polsce, o 8 proc. spad³a powierzchnia
upraw – poinformowa³ ostatnio p.o. prezesa GUS Janusz Witkowski, za: http://biznes.interia.pl/news/. Szerzej na te-
mat modelu WPR, jego ewolucji w wymiarze regionalnym i globalnym oraz implikacji tego procesu dla polskiego
rolnictwa i wsi zob. w: M. Walkowski, Regionalne i globalne uwarunkowania reform Wspólnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej, Poznañ 2008; Z. W. Puœlecki, R. Kmieciak, M. Walkowski, Wspólna Polityka Rolna w warunkach
wzrostu konkurencyjnoœci Unii Europejskiej, Warszawa 2010; Rolnictwo polskie we Wspólnej Polityce Rolnej Unii
Europejskiej, red. nauk. Z. W. Puœlecki, M. Walkowski, Poznañ 2004; Rolnictwo polskie w obliczu integracji z Uni¹
Europejsk¹, red. nauk. M. Walkowski, Poznañ 1999.
ny). Jednym z czynników wywieraj¹cych wp³yw na konkurencyjnoœæ obszarów wiejskich
jest te¿ ich lokalizacja. Wsie po³o¿one w pobli¿u du¿ych aglomeracji miejskich (tzw. przyme-
tropolitalne) charakteryzuj¹ siê wy¿szym poziomem rozwoju ni¿ pozosta³e. Coraz s³absz¹
rolê odgrywa tam rolnictwo, a znaczenia nabieraj¹ funkcje pozarolnicze – ma³a i œrednia
przedsiêbiorczoœæ (MSP), handel i rozmaite us³ugi, czêœciej przy tym tradycyjne ni¿ z grupy
wiedzoch³onnych (KIS). Rozwija siê mieszkalnictwo (funkcja rezydencjalna), a to przek³ada
siê na relatywnie wy¿sze dochody tych gmin w porównaniu do dochodów gmin po³o¿onych
peryferyjnie. Innym rodzajem obszarów, na których nastêpuje przyspieszony rozwój poza-
rolniczego rynku pracy, s¹ po³o¿one wzd³u¿ g³ównych ci¹gów komunikacyjnych, np. dróg
ekspresowych i autostrad. Na drugim biegunie znajduj¹ siê obszary peryferyjne, które charak-
teryzuj¹ siê stagnacj¹ rozwojow¹ oraz ubytkiem ludnoœci (tzw. depopulacja wsi)5. Procesy te
zauwa¿alne s¹ w zasadzie we wszystkich pañstwach cz³onkowskich UE. Problem tkwi jednak
w tym, ¿e w naszym kraju podzia³ na lepiej rozwiniêt¹ „Polskê miejsk¹” i opóŸnion¹ rozwojowo
„Polskê wiejsk¹” jest nadal, pomimo niemal dziesiêciu lat cz³onkostwa w UE, zbyt wyrazisty.
Debatê na temat kszta³tu WPR w nowej perspektywie finansowej 2014–2020 Komisja
Europejska (KE) zainicjowa³a w ramach tzw. Health Check z 2008 roku, wytyczaj¹c ogólne
kierunki proponowanych zmian. Efektem koñcowym dyskusji by³ pakiet projektów roz-
porz¹dzeñ dotycz¹cych nowego kszta³tu WPR po 2013 roku, przedstawiony przez KE w dniu
12 paŸdziernika 2011 roku. By³ on pochodn¹ rozlicznych i wielowymiarowych konsultacji
spo³ecznych z wybranymi grupami interesariuszy, szczególnie dotycz¹cymi organizacji rol-
niczych, instytutów naukowo-badawczych/think tanków, jak i szerokiej opinii publicznej. De-
batê t¹ wymusi³y nowe okolicznoœci rozwojowe, w tym: rozmiary i ró¿norodnoœæ Wspólnoty
po ostatnich dwóch poszerzeniach z 2004 i 2007 roku; ró¿nice w interesach i stanowiskach
pañstw cz³onkowskich wobec nowego kszta³tu WPR; nowe priorytety rozwojowe przyjête
w Strategii Lizboñskiej i strategii Europa 2020; presja WTO na dalsz¹ liberalizacjê handlu
rolnego; du¿a niestabilnoœæ na œwiatowych rynkach rolnych pobudzaj¹ca dyskusjê o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœciowym w œwiecie; kryzys gospodarczy i finansowy, który w 2008 roku do-
tkn¹³ ca³y œwiat, w tym UE; zmiany preferencji i oczekiwañ spo³ecznych w Europie odnoœcie
celów polityki rolnej i wiejskiej w kolejnej dekadzie; presja naukowa i polityczna na rzecz sil-
niejszego ni¿ dotychczas zharmonizowania i zintegrowania WPR z innymi politykami unij-
nymi i krajowymi6. W trakcie konsultacji poprzedzaj¹cych wydanie oficjalnego komunikatu
przez Komisjê w 2010 roku dotycz¹cym perspektyw rozwoju WPR do roku 2020, przewa¿a-
j¹ca wiêkszoœæ pañstw wyrazi³a stanowisko, ¿e WPR powinna pozostaæ siln¹, ponadnarodow¹
polityk¹, nadal opieraj¹c¹ siê na dwóch filarach, z dominuj¹c¹ rol¹ dop³at bezpoœrednich jako
instrumentu wsparcia. Koniecznoœæ przekszta³cenia WPR z typowo sektorowej polityki rol-
nej w zintegrowan¹ z innymi politykami wspólnotowymi i krajowymi politykê wspierania
obszarów wiejskich te¿ nie budzi³a wiêkszych w¹tpliwoœci. Brakuje natomiast zgodnoœci jak
procentowo dzieliæ maj¹ siê œrodki finansowe w ramach dwóch filarów i jakie cele maj¹ one
realizowaæ w przysz³oœci. Ró¿nice stanowisk dotyczy³y te¿ systemu p³atnoœci bezpoœrednich.
Przyk³adowo polscy eksperci podkreœlali, ¿e do otrzymywania dop³at uprawnieni powinni
byæ tylko czynni zawodowo rolnicy, zamieszkuj¹cy na sta³e na obszarach wiejskich. W¹tpli-
woœci budzi³ te¿ nielimitowany dostêp do dop³at wielkich agrobiznesów i ma³o efektywne
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wa, czerwiec 2011.
6 J. Wilkin, Przysz³oœæ Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej – próba podsumowania dyskusji, „Wieœ
i Rolnictwo”, IRWiR, PAN, Warszawa 2011, nr 1.
wspieranie t¹ drog¹ gospodarstw marginalnych. Tak¿e ró¿nice w wysokoœci dop³at w pañ-
stwach UE i sposobach ich wyliczania stanowi³y wa¿ny element sporu i polemiki. Ponadto
wg badañ, WPR po 2013 roku musi utrzymaæ potencja³ w zakresie produkcji ¿ywnoœci na
obszarze ca³ej Unii w celu zagwarantowania mieszkañcom Europy d³ugotrwa³ego bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego (food security). Wspieraæ ma wspólnoty rolnicze, dostarczaj¹ce
mieszkañcom Europy zró¿nicowanej ¿ywnoœci wysokiej jakoœci, produkowanej w sposób
zrównowa¿ony zgodnie z wymogami w zakresie ochrony œrodowiska, zasobów wodnych,
zdrowia i dobrostanu zwierz¹t, zdrowia roœlin, zdrowia publicznego (provision of public
goods). Wspomagaæ i chroniæ powinna kulturê, tradycje i obyczaje lokalne, czyli dziedzictwo
historyczne i tradycyjne ¿ycia i pracy na wsi (cultural heritage). Rolnictwo ma te¿ pozostaæ
kluczowym œrodkiem do zachowania krajobrazu wiejskiego, walki z utrat¹ ró¿norodnoœci
biologicznej oraz przyczyniaæ siê do ³agodzenia zmian klimatycznych w œwiecie (manage-
ment of natural resources). Ma wnosiæ wiêkszy wk³ad w walkê z globalnym problemem
g³odu. W tym wymiarze tak¿e pojawia siê powa¿na w¹tpliwoœæ, sygnalizowana szczególnie
przez œrodowiska naukowe, tak¿e polskie. Jak bowiem UE wzmacniaæ ma sw¹ konkuren-
cyjnoœæ produkcji (w tym cenow¹), zapewniaæ jej wzrost zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo
¿ywnoœciowe w Europie i w œwiecie, a jednoczeœnie ponosiæ du¿e koszty zwi¹zane ze zmniej-
szaniem presji rolnictwa na œrodowisko naturalne i szersze ni¿ dotychczas dostarczanie dóbr
publicznych? Ewidentnie w rozwi¹zaniu tym kryje siê pewna sprzecznoœæ. Ponadto WPR
stanowiæ te¿ ma podstawê dla dynamicznego rozwoju terenów wiejskich oraz ich d³ugotermi-
nowej efektywnoœci gospodarczej. Powinna te¿ pozostaæ solidarnie finansowan¹ polityk¹
wspólnotow¹, wa¿nym elementem sk³adowym i nastêpstwem zasad Jednolitego Runku We-
wnêtrznego UE (The CAP is the corollary of a single market/single economic area)7.
Trzy g³ówne cele zreformowanej, dotowanej i nadal – jak za³o¿ono – ponadnarodowej po-
lityki rolnej i wiejskiej Unii Europejskiej w nowej perspektywie finansowej 2014–2020 (pa-
kiet legislacyjny WPR 2020 proponowany przez KE) to:
Cel 1: Op³acalna produkcja ¿ywnoœci
 Wsparcie dochodów gospodarstw oraz zmniejszanie ich zmiennoœci, bior¹c równie¿ pod
uwagê, ¿e niestabilnoœæ dochodów i cen oraz ryzyka naturalne w omawianym sektorze
s¹ bardziej wyraŸne ni¿ w innych, a dochody rolników i stopa rentownoœci s¹ œrednio
ni¿sze ni¿ w pozosta³ych sektorach gospodarki.
 Poprawa konkurencyjnoœci sektora rolniczego i wzmocnienie jego udzia³u jakoœciowe-
go w ³añcuchu ¿ywnoœciowym, jako ¿e sektor rolniczy charakteryzuje siê du¿ym rozpro-
szeniem w porównaniu z innymi sektorami ³añcucha ¿ywnoœciowego, które s¹ lepiej
zorganizowane i dlatego posiadaj¹ wiêksz¹ si³ê przetargow¹. Ponadto europejscy rolni-
cy musz¹ zmierzyæ siê z konkurencj¹ ze strony œwiatowych rynków i równoczeœnie
zmuszeni s¹ do przestrzegania wysokich norm zwi¹zanych z celami w zakresie ochrony
œrodowiska, bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i jej jakoœci oraz dobrostanu zwierz¹t, których
wymagaj¹ mieszkañcy Europy.
PP 4 ’12 Analiza i ocena pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej... 127
7 The Common Agricultural Policy alter 2013 – Your ideas mattter, Public debate, Summary Report, European
Commission, Agriculture and rural Development, EC 2011, http//www.ec.europa.eu oraz komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów, WPR do
2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorial-
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 Wynagradzanie za trudnoœci zwi¹zane z produkcj¹ w obszarach o szczególnych ograni-
czeniach naturalnych, poniewa¿ obszary te obarczone s¹ szczególnym ryzykiem zaprze-
stania dzia³alnoœci rolniczej.
Cel 2: Zrównowa¿one gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dzia³ania na rzecz kli-
matu
 Zagwarantowanie zrównowa¿onej dzia³alnoœci produkcyjnej i zabezpieczenie dostar-
czania œrodowiskowych dóbr publicznych, poniewa¿ wiele korzyœci czerpanych przez
spo³eczeñstwo z rolnictwa nie jest odpowiednio wynagradzanych poprzez normalne
funkcjonowanie rynków.
 Promowanie ekologicznego wzrostu poprzez innowacje, co wymaga zastosowania no-
wych technologii, stworzenia nowych produktów, zmiany procesów produkcyjnych,
oraz wspierania nowych wzorów popytu przede wszystkim w kontekœcie powstaj¹cej
gospodarki ekologicznej.
 Kontynuacja dzia³añ maj¹cych na celu ³agodzenie skutków zmiany klimatu oraz przy-
stosowania siê do nich oraz umo¿liwienie rolnictwu dzia³añ w obliczu zmiany klimatu.
Poniewa¿ rolnictwo jest szczególnie wra¿liwe na skutki zmiany klimatu, wspomaganie
tego sektora w lepszym dostosowaniu siê do efektów ekstremalnych wahañ pogody
mo¿e pomóc zmniejszyæ negatywne skutki zmiany klimatu.
Cel 3: Zrównowa¿ony rozwój terytorialny
 Wspieranie zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz wspomaganie zachowania struktur
spo³ecznych na obszarach wiejskich.
 Poprawa gospodarki wiejskiej oraz promocja dywersyfikacji, tak aby umo¿liwiæ lokal-
nym podmiotom uwolnienie ich potencja³u oraz optymalizacjê korzystania z lokalnych
zasobów.
 Uwzglêdnienie ró¿norodnoœci strukturalnej systemów rolniczych, poprawa kondycji
ma³ych gospodarstw oraz rozwój lokalnych rynków, ze wzglêdu na fakt, i¿ w Europie
zró¿nicowane struktury gospodarstw i systemów produkcji przyczyniaj¹ siê do atrakcyj-
noœci i budowania to¿samoœci regionów wiejskich8.
Ka¿de z 27 pañstw cz³onkowskich UE poproszone zosta³o o zaprezentowanie krajowych
stanowisk w tej sprawie. W opinii rz¹du polskiego: Wspólna Polityka Rolna tak¿e po 2013 r.
bêdzie odgrywaæ kluczow¹ rolê w zapewnieniu w UE: bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, zrów-
nowa¿onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, równych warunków konkurencji na jed-
nolitym rynku rolnym, a tak¿e silnej pozycji konkurencyjnej UE na globalnym rynku rolnym.
Z uwagi na wielofunkcyjnoœæ rolnictwa i obszarów wiejskich WPR po 2013 r. powinna byæ tak-
¿e efektywnym instrumentem skierowanym na nowe wspólnotowe wyzwania, m.in. zwi¹zane
z ochron¹ zasobów naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodark¹ wodn¹, ró¿norod-
noœci¹ biologiczn¹ oraz energi¹ odnawialn¹. Rz¹d RP zwraca uwagê, i¿ wiele z tych wyzwañ
ma charakter ponadgraniczny a nawet globalny, co czyni z nich kwestie istotne dla ca³ej Unii,
które mog¹ byæ efektywnie rozwi¹zane na poziomie wspólnotowym. Przysz³y kszta³t WPR po-
winien tak¿e braæ pod uwagê skutki ewentualnego porozumienia w ramach DDA WTO dla
rolnictwa Unii Europejskiej. […] Zdaniem Rz¹du RP, aby zapewniæ skutecznoœæ i efektyw-
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noœæ WPR w realizacji powy¿szych zadañ w przysz³oœci kolejne zmiany tej polityki powinny:
zachowaæ w pe³ni jej wspólnotowy charakter, w szczególnoœci w wymiarze finansowym, za-
pewniaj¹c równe warunki konkurencji na jednolitym rynku UE; powi¹zaæ poziom i dystrybucjê
wsparcia finansowego poszczególnych dzia³añ, w tym, w zakresie wsparcia bezpoœredniego
z aktualnymi i przysz³ymi celami, co m.in. wymaga odejœcia od historycznych pu³apów (ko-
pert) p³atnoœci bezpoœrednich odzwierciedlaj¹cych intensywnoœæ i poziom produkcji rolnej
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich sprzed kilkunastu lat, a tak¿e ograniczyæ koszty
wdro¿eniowe zarówno po stronie instytucji UE, pañstw cz³onkowskich, jak i samych be-
neficjentów, co wymaga dalszego uproszczenia tej polityki. Przysz³a WPR musi byæ zrozu-
mia³a dla rolników, a tak¿e dla podatników i bez jej radykalnego uproszczenia nie bêdzie to
mo¿liwe. […] Zwa¿ywszy na: rozszerzenie zakresu celów WPR o nowe wspólnotowe wyzwa-
nia, przy zachowaniu wiêkszoœci dotychczas realizowanych zadañ; kluczow¹ rolê solidarno-
œci finansowej dla sprawnego funkcjonowania Jednolitego Rynku, a tak¿e zmniejszenie
poziomu wsparcia cenowego, Rz¹d RP podkreœla koniecznoœæ zapewnienia odpowiedniego
poziomu finansowania wspólnotowego tej polityki po 2013 r. – co najmniej na obecnym po-
ziomie. Jednoczeœnie Rz¹d RP wyra¿a przekonanie, i¿ istotnym zagro¿eniem dla dostarczania
europejskiej wartoœci dodanej przez WPR w przysz³oœci by³oby zwiêkszenie wspó³finansowa-
nia tej polityki z bud¿etów krajowych, a w szczególnoœci wprowadzenie wspó³finansowania
krajowego p³atnoœci bezpoœrednich. Zmiana taka zahamowa³aby proces spójnoœci gospodar-
czej we Wspólnocie, zmuszaj¹c biedniejsze pañstwa cz³onkowskie do zwiêkszenia wydatków
publicznych na zapewnienie równych warunków konkurencji dla swojego sektora rolnego na
jednolitym rynku, lub te¿ do rezygnacji z korzyœci ekonomicznych zwi¹zanych z konkurowa-
niem na równych zasadach w tym sektorze. Próby denacjonalizacji WPR zdaniem Rz¹du RP
s¹ niedopuszczalne. […] Bior¹c pod uwagê powy¿sze uwarunkowania, zdaniem Rz¹du
RP, zasadne jest tak¿e zachowanie dotychczasowej struktury WPR, tj. wszystkich trzech
elementów obecnej polityki: wspólnej organizacji rynków; systemu p³atnoœci bezpoœrednich
oraz polityki rozwoju obszarów wiejskich. […] Rz¹d RP stoi na stanowisku, i¿ system p³atno-
œci bezpoœrednich wymaga pilnej zmiany polegaj¹cej na jego dalszym uproszeniu i ujednoli-
ceniu formy stosowania w ca³ej UE. […] W opinii Rz¹du RP konieczne jest odejœcie od
obecnych rozwi¹zañ, w których wysokoœæ p³atnoœci (stawka SAPS lub œrednia wartoœæ upraw-
nieñ w SPS) i pu³apy (koperty) krajowe odzwierciedlaj¹ historyczne poziomy i intensywnoœæ
produkcji w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich sprzed kilkunastu lat. Nowy system
p³atnoœci powinien byæ zwi¹zany z powierzchni¹ u¿ytków rolnych (uproszczony obecny sys-
tem SAPS), uwzglêdniaæ realizacjê wymogów w zakresie ochrony œrodowiska i dodatkowe
wsparcie finansowe dla obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Zdaniem
Rz¹du RP system polegaj¹cy na jednolitej stawce powierzchniowej w ca³ej UE (flat-rate) le-
piej s³u¿y³by realizacji obecnych i przysz³ych celów WPR ni¿ system dzisiejszy9.
Wa¿ny w¹tek dyskusji nad przysz³oœci¹ polityki rolnej i wiejskiej w UE stanowi³a liczba
filarów Wspólnej Polityki Rolnej oraz problem wysokoœci i systemu podzia³u dop³at (p³atno-
œci) bezpoœrednich. Debata nad przysz³oœci¹ WPR na poziomie instrumentarium dotyczy³a
zw³aszcza p³atnoœci bezpoœrednich, jako ¿e stanowi¹ najwa¿niejsz¹ pozycjê po stronie wydat-
ków na politykê roln¹ Unii. System p³atnoœci bezpoœrednich poddawany jest krytyce g³ównie
ze wzglêdu na obowi¹zuj¹cy system ich redystrybucji, w wyniku którego na dop³atach korzy-
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staj¹ w najwiêkszym stopniu najzamo¿niejsi rolnicy lub „nie-rolnicy”, bêd¹cy latyfundysta-
mi. Jednoczeœnie, je¿eli p³atnoœci trafiaj¹, jak w przypadku Polski, do ma³ych, marginalnych
gospodarstw rolnych, s¹ krytykowane jako typowo socjalne, nieefektywne modernizacyjnie
wsparcie. W¹tpliwoœci budzi tak¿e sposób ustalania krajowych kopert dop³at na zasadzie hi-
storycznej, czyli na danych sprzed dekady, preferuj¹cych intensywne, niszcz¹ce dla œrodowi-
ska przemys³owe rolnictwo, a tak¿e zró¿nicowanie wielkoœci stawek dop³at (ró¿nice miêdzy
nowymi pañstwami cz³onkowskimi Unii a „UE-15” oraz samymi gospodarstwami). Ponadto,
kwestionowano zasadnoœæ tego instrumentu jako wsparcia dochodowego wybranej, jakoby
uprzywilejowanej grupy spo³ecznej i zawodowej. W odpowiedzi na tego typu krytykê poszu-
kiwano w Unii nowego uzasadnienia dla stosowania dop³at i nowego sposobu ich konstrukcji.
Polska koncepcja zmian w modelu WPR odnosi³a siê g³ównie do instrumentu p³atnoœci
bezpoœrednich i by³a rozwiniêciem uproszczonego systemu p³atnoœci bezpoœrednich SAPS
stosowanego w nowych pañstwach cz³onkowskich Unii. P³atnoœæ obszarowa mia³aby byæ
utrzymana we wszystkich pañstwach na tym samym poziomie, przy czym polska propozycja
nie przes¹dza³a na jakim. Mia³aby obj¹æ wszystkich rolników, wobec których stosowana jest
zasada „cross compliance” (wspó³zale¿noœci). W efekcie zastosowania takiego systemu uzy-
skanoby, w opinii MRiRW, wiêksz¹ spójnoœæ miêdzy celami instrumentu a alokacj¹ œrodków,
ni¿ ma to miejsce w obecnie wdra¿anym systemie opartym na wskaŸnikach historycznych.
System „flat rate” (p³aska stawka p³atnoœci, maj¹ca teoretycznie wiele zalet) popularyzowa-
ny przez Polskê by³ nawet doœæ powa¿nie brany pod uwagê przez KE jako w³aœciwy kierunek
reformy systemu p³atnoœci bezpoœrednich. Krytykowano go jednak m.in. za zbyt du¿e zmiany
w alokacjach finansowych miêdzy pañstwami cz³onkowskimi i w efekcie zbyt trudny poli-
tycznie do przyjêcia przez 27 pañstw cz³onkowskich Unii10.
Ówczesny minister rolnictwa M. Sawicki wielokrotnie podkreœla³, ¿e Polska chce, aby
wspólnotowy bud¿et pozosta³ co najmniej na dotychczasowym poziomie (tj. z lat 2007–2013).
Za najwa¿niejsz¹ sprawê uzna³ przy tym uproszczenie systemu dop³at i wyrównanie poziomu
p³atnoœci we wszystkich pañstwach Unii. Polska chcia³a, aby dop³aty bezpoœrednie w ca³ej
UE by³y powi¹zane z wielkoœci¹ gruntów. W naszej projekcji konieczne by³o tak¿e zniesienie
historycznych pu³apów p³atnoœci bezpoœrednich, które odzwierciedlaj¹ intensywnoœci i po-
ziom produkcji w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich sprzed kilkunastu lat. W tzw.
starej UE dop³aty dla rolników nadal czêœciowo zale¿¹ bowiem od wielkoœci produkcji.
Przyk³adowo we Francji gospodarstwa otrzymuj¹ ponad 20 tys. euro z tego tytu³u, a jedno na
dziesiêæ z nich 50 tys. euro i wiêcej. Dotychczasowa polityka rolna dzieli rolników na tych
ze starej i nowej Europy […]. Jeœli dziœ £otwa, licz¹c oba filary wsparcia, uzyskuje oko³o
114 euro na hektar, a Grecja powy¿ej 600 euro, to nikt mi nie wyt³umaczy, ¿e nie s¹ to Ÿród³a
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W celu finansowego wsparcia rolników, Unia Europejska w latach 90. ubieg³ego wieku wprowadzi³a system p³at-
noœci bezpoœrednich (direct compensatory payments). P³atnoœci pierwotnie mia³y rekompensowaæ straty zwi¹zane
z obni¿k¹ cen skupu na okreœlone produkty rolne. Obecnie jest to najpopularniejsza forma pomocy w produkcji dla
rolników w UE. P³atnoœci bezpoœrednie dla rolników s³u¿¹ wzmocnieniu konkurencyjnoœci gospodarstw rolnych
oraz modernizacji ich gospodarstw. Polska zdecydowa³a siê wprowadziæ uproszczony system wyp³aty p³atnoœci bez-
poœrednich (SAPS) poprzez zastosowanie jednolitej p³atnoœci obszarowej, co jest rozwi¹zaniem nowym, dotychczas
niestosowanym w pañstwach UE-15. P³atnoœci s¹ wyp³acane na hektar, na wszystkie grunty rolne i u¿ytki zielone,
utrzymane w dobrej kulturze rolnej, z zachowaniem wymogów ochrony œrodowiska. System jednolitej p³atnoœci ob-
szarowej daje rolnikom wiêksz¹ swobodê wyboru kierunku produkcji, a tym samym zapewnia lepsz¹ efektywnoœæ
wykorzystania zasobów produkcyjnych. Zastosowanie tego rozwi¹zania u³atwi³o rolnikom prawid³ow¹ rejestracjê
i powszechny udzia³ w systemie, a administracji dotrzymanie napiêtych terminów i unijnych wymagañ dotycz¹cych
realizacji p³atnoœci (co by³o trudne z uwagi na du¿¹ liczbê gospodarstw rolnych).
zak³óceñ konkurencyjnoœci – akcentowa³ polski minister. Wœród pañstw cz³onkowskich UE
„rozumiej¹cych polsk¹ argumentacjê” wymienia³ on (abstrahuj¹c od tego czy s³usznie) Portu-
galiê, Daniê i Austriê. Dop³aty – wg Polski – powinny byæ tak¿e uzupe³nione o rekompensatê
dla gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz
niektórych cennych przyrodniczo. Zdaniem ministra Sawickiego WPR powinna byæ prowa-
dzona w trzech obszarach: dop³at bezpoœrednich, rozwoju obszarów wiejskich oraz regulacji
rynkowych11.
Komisja Europejska – po serii rozmaitych konsultacji na poziomie wspólnotowym i miê-
dzyrz¹dowym – przyjê³a – jak wspomniano – na pocz¹tku paŸdziernika 2011 roku projekt re-
formy Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2014–2020. Obiecano przy tym, ¿e odnowiona WPR
bêdzie bardziej przyjazna œrodowisku, mniej uci¹¿liwa administracyjnie dla ma³ych gospo-
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Wydaje siê, ¿e z obszernego instrumentarium œrodków dwóch filarów WPR, rolnikom w Polsce najbardziej odpo-
wiadaj¹ w³aœnie dop³aty bezpoœrednie. W pewnym sensie trudno siê temu dziwiæ skoro, w samym tylko 2004 roku za
posiadanie ziemi polscy rolnicy otrzymali 6,3 mld z³, a w kolejnych latach dop³aty sukcesywnie ros³y. W 2005 roku
wynios³y ju¿ 6,7 mld z³, w 2007 – 8,3 mld z³, a w 2009 – 12,6 mld z³. Teoretycznie nie ma wiêc w tym nic dziwnego,
bowiem trudno nie cieszyæ siê z dodatkowych i to znacznych œrodków finansowych. Problem tkwi jednak w tym, ¿e
miliardy z³otych, które do tej pory z bud¿etu ogólnego Wspólnot nap³ynê³y do polskiego rolnictwa i na wieœ, owszem
przyczyni³y siê, ale nie w nale¿ytym stopniu do po¿¹danych, wrêcz niezbêdnych zmian strukturalnych w rolnictwie,
na wzór tych, które w latach 60., 70. i 80. minionego wieku przechodzi³y gospodarki rolne pañstw UE-15. GroŸba
utrwalania nieefektywnej i archaicznej struktury gospodarstw rolnych w Polsce nadal istnieje i jest powa¿na. Ponad
90 proc. gospodarstw rolnych w Polsce korzysta z dop³at unijnych. Wiele z nich posiadaj¹c hektar, dwa lub trzy
otrzymuj¹ przewa¿nie kilkaset, ewentualnie 2–3 tysi¹ce z³ (plus dop³aty typu ONW), których nie chc¹ lub zwyczajnie
nie mog¹ zainwestowaæ w kupno sukcesywnie dro¿ej¹cej ziemi czy sprzêtu rolnego. Prawie 90 proc. rolników uzy-
skuje rocznie nie wiêcej ni¿ kilkanaœcie tysiêcy z³otych z tytu³u dop³at bezpoœrednich. Pozosta³a czêœæ dop³at (oko³o
10 proc.), czêsto setki tysiêcy, a nawet miliony z³otych przypada na du¿e gospodarstwa towarowe, agrobiznesy lub la-
tyfundia. W ma³ych gospodarstwach socjalnych lub szcz¹tkowo produkuj¹cych na rynek gospodarkach niskotowaro-
wych wiêkszoœæ pozyskiwanych w ten sposób œrodków zostaje zwyczajnie skonsumowana. Rolnicy (a raczej
warstwa ch³opska socjalna) lub tzw. ch³opo-robotnicy (stanowi¹cy migracjê wahad³ow¹), posiadaj¹cy ziemiê, ale
z regu³y pracuj¹cy poza rolnictwem, czêsto w pobliskim mieœcie, kupuj¹ za nie telewizory, pralki, kuchenki mikrofa-
lowe i inne dobra trwa³ej konsumpcji., dokonuj¹ wiêkszych tygodniowych zakupów w marketach lub odk³adaj¹ pie-
ni¹dze na kontach w bankach spó³dzielczych. Œrodki te trafiaj¹ wiêc do „pseudo-gospodarstw”, o których z góry
wiadomo, ¿e nie maj¹ ¿adnych lub minimalne szanse rozwojowe. Gospodarstw powiêkszaj¹cych maj¹tek i moderni-
zuj¹cych siê jest w naszym kraju zaledwie 15–20 proc. Tylko 340–360 tys. gospodarstw wytwarza ¿ywnoœæ i sprze-
daje j¹ na rynek. To w³aœnie w nich powinna siê koncentrowaæ produkcja i to w³aœnie one, a nie wszystkie
zarejestrowane w Polsce w rejestrach GUS powinny byæ wspierane instrumentami wsparcia dochodowego w ramach
WPR. Najbiedniejsze i najmniejsze gospodarstwa socjalne ewidentnie powinny byæ wiêc domen¹ polityki spo³ecznej
a nie rolnej! Potencjalnie mog³yby te¿ zostaæ objête instrumentami polityki spójnoœci UE. Jak s³usznie zauwa¿a
W. Poczta w tekœcie Wspólna Polityka Rolna UE po 2013 roku – uzasadnienie, funkcje, kierunki rozwoju w kontekœcie
interesu polskiego rolnictwa zamieszczonym na portalu Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich (http//www.ksow.gov.pl):
…Negatywne doœwiadczenia, jakie uzyskano przy wdra¿aniu i realizacji wsparcia dla gospodarstw niskotowaro-
wych, a¿ nadto nakazuj¹ podchodziæ sceptycznie do zamys³u ich zwiêkszonego wsparcia. Problem ma³ych gospo-
darstw jest wtedy aktualny, gdy ich w³aœciciele nie maj¹ mo¿liwoœci uzyskiwania dodatkowych dochodów spoza
rolnictwa. Przyznaæ przy tym nale¿y, ¿e w najbli¿szych latach nie ma jednak wiêkszych szans, szczególnie przy ta-
kich, a nie innych pogl¹dach polskiego MRiRW, aby sytuacja ta uleg³a zauwa¿alnej zmianie. Z sonda¿u PBS DGA
z 2010 roku wynika, ¿e 54 proc. rolników planuje utrzymanie gospodarstwa na dotychczasowym, czêsto bardzo nis-
kim poziomie, a o rozwoju gospodarstwa myœli zaledwie 24 proc. z nich. W 2010 roku o zmianie jego profilu myœla³o
zaledwie 3 proc. rolników w Polsce. Dlatego cenieni polscy eksperci proponuj¹, aby zmieniæ sposób wyp³acania unij-
nych pieniêdzy, tak ¿eby rolnicy mieli finansow¹ zachêtê do modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw. Wiêksze
ukierunkowanie funduszy do grup producenckich proponuje np. Wanda Chmielewska-Gill z Fundacji Programów
Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Zbli¿one opinie formu³uje Katarzyna Duczkowska-Ma³ysz z SGH, Jerzy Wilkin
z UW czy cytowany ju¿ Walenty Poczta z UP w Poznaniu.
darstw, a ró¿nice w dop³atach bezpoœrednich miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkow-
skimi malej¹ce. Komisarz Dacian Ciolos, prezentuj¹c za³o¿enia reformy wyjaœnia³, ¿e s³u¿y
ona podniesieniu konkurencyjnoœci europejskiego rolnictwa oraz zapewnieniu bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego Europy, a jednoczeœnie promocji wysokiej jakoœci produktów, ochronie
œrodowiska i rozwojowi obszarów wiejskich. Przedstawione propozycje – jak podkreœla³
– maj¹ na celu jak najlepsze wykorzystanie funduszy poprzez zachêcanie rolników do zwiêk-
szania konkurencyjnoœci oraz zagwarantowanie konsumentom dostêpu do wysokiej jakoœci
¿ywnoœci dostêpnej po uczciwych cenach.
Przewidziane przez Komisjê dzia³ania obejmuj¹:
— sprawiedliwsze, prostsze i lepiej ukierunkowane wsparcie – podstawowe wsparcie do-
chodu bêdzie dotyczyæ jedynie czynnych zawodowo rolników; ma ono zostaæ ograni-
czone do 300 tys. euro rocznie na gospodarstwo rolne; fundusze bêd¹ sprawiedliwiej
rozdzielane miêdzy rolników, regiony i pañstwa UE;
— pomoc dla rolników w podjêciu odpowiednich dzia³añ w sytuacji gwa³townych zmian
cen i popytu – wsparcie bêdzie szybciej udzielane w razie kryzysu gospodarczego;
— przeznaczenie 30 proc. p³atnoœci bezpoœrednich w ramach WPR dla gospodarstw wyko-
rzystuj¹cych praktyki przyjazne dla œrodowiska – wsparcie na rzecz dywersyfikacji
upraw, zachowania trwa³ych u¿ytków zielonych i ochrony œrodowiska naturalnego i kraj-
obrazów;
— bardziej ukierunkowane badania naukowe i innowacje – podwojenie bud¿etu na badania
naukowe i rozwój, zwiêkszenie u¿ytecznoœci badañ dla rolników i przyspieszenie trans-
feru wiedzy miêdzy œrodowiskiem naukowym a sektorem rolnym;
— wzmocnienie pozycji rolników – wsparcie organizacji rolniczych oraz promowanie bar-
dziej bezpoœrednich kontaktów z konsumentami poprzez ograniczenie liczby poœred-
ników;
— wspieranie ochrony œrodowiska – walka ze zmianami klimatu i efektywne wykorzysta-
nie zasobów maj¹ stanowiæ priorytety polityki rozwoju obszarów wiejskich;
— wsparcie dla m³odych rolników – wsparcie dla rolników poni¿ej 40 roku ¿ycia bêdzie
udzielane przez pierwsze piêæ lat dzia³alnoœci rolniczej;
— promowanie zatrudnienia i ducha przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich – np. prze-
widziano wsparcie dla ma³ych projektów z finansowaniem do wysokoœci 70 tys. euro
w ci¹gu piêciu lat;
— zapobieganie pustynnieniu – udostêpnienie dodatkowych œrodków dla rolników na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach naturalnych;
— ograniczenie biurokracji – uproszczenie przepisów, w szczególnoœci dla drobnych rolni-
ków, którzy otrzymaj¹ p³atnoœæ zrycza³towan¹ w wysokoœci od 500 do 1 tys. euro rocz-
nie na gospodarstwo12.
Zgodnie z zaprezentowan¹ propozycj¹ Komisji, podstaw¹ zreformowanej WPR w nowym
wieloletnim bud¿ecie na lata 2013–2020 pozostan¹ p³atnoœci bezpoœrednie. Komisja propo-
nuje jednak nowe zasady ich przyznawania. A¿ 30 proc. z ogólnej kwoty dop³aty, farmer ma
otrzymywaæ za spe³nianie trzech warunków ochrony œrodowiska: dywersyfikacja kultur rol-
nych, zabezpieczenie ziemi pod pastwiska oraz poœwiêcenie 7 proc. upraw na infrastrukturê
ekologiczn¹. Jest to zgodne z ogóln¹ i przyjêt¹ w 2003 roku w Luksemburgu zasad¹ wspó³za-
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http//www. ec.europa.eu/news/agriculture, 12.10.2011.
le¿noœci („cross-compliance”) pomiêdzy uzyskiwaniem dop³at a dzia³aniami ekologicznymi.
W sytuacji, w której farmer ww. wymogów nie spe³ni, otrzyma jedynie pozosta³e 70 proc.
dop³aty. Przepad³a przy tym, g³ównie za spraw¹ g³ównych p³atników netto – Niemiec,
W. Brytanii, Szwecji, Danii i Holandii (ale te¿ i Francji) propozycja popierana m.in. przez
Polskê, a dotycz¹ca jednakowej, równej podstawy dop³at bezpoœrednich od hektara we
wszystkich pañstwach Unii. P³atnicy netto (mo¿e z wyj¹tkiem Niemiec, które – pomimo
w¹tpliwoœci – zazwyczaj jednak popieraj¹ Francjê) opowiadaj¹ siê za znacz¹cym ogranicze-
niem wydatków na WPR, a nawet jej ca³kowit¹ renacjonalizacj¹. Dlatego te¿ przeforsowanie
wartoœciowo, a nie procentowo naliczanego (uwzglêdniaj¹cego ró¿nice w kosztach produk-
cji) systemu wyrównywania p³atnoœci do hektara wydaje siê byæ bardzo trudne, a w kontekœ-
cie bie¿¹cego kryzysu gospodarczego w Europie i jego finansowych implikacji wrêcz
niemo¿liwe13. Propozycja KE zak³ada w zamian stopniowe zmniejszanie ró¿nic w tej dziedzi-
nie. Rolnicy w pañstwach, w których dop³aty wynosz¹ obecnie poni¿ej 90 proc. œredniej unij-
nej (271 euro), otrzymaj¹ wiêcej o jedn¹ trzeci¹ ró¿nicy pomiêdzy tym, co otrzymuj¹ teraz,
a 90 proc. œredniej w UE. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim pañstw ba³tyckich UE, Ru-
munii, Portugalii i S³owacji. Pod progiem 90 proc. œredniej unijnej dop³at jest te¿ obecnie Pol-
ska, czyli dop³aty dla polskich rolników te¿ bêd¹ stopniowo rosn¹æ. Powinni oni dostawaæ
w sumie „oko³o 230 euro” na hektar. Zgodnie z propozycj¹ Komisji, Polska w ramach dop³at
bezpoœrednich powinna otrzymaæ w 2014 roku (czyli pierwszym roku nowej perspektywy fi-
nansowej 2014–2020) 3 mld 38 tys. euro. Z czasem, a konkretnie od 2018 roku kwota ta stop-
niowo wzroœnie do 3 mld 121 tys. euro rocznie. Farmerzy z pañstw, które otrzymuj¹ obecnie
najwy¿sze dop³aty do hektara, bêd¹ stopniowo traciæ, ale nie wiêcej ni¿ 10 proc. sumy wobec
obecnych pu³apów dop³at. Owo zmniejszanie ró¿nic ma nastêpowaæ stopniowo do 2018 r., ale
nawet wówczas nie bêdzie to oznaczaæ równych wartoœciowo poziomów dop³at i identyczne-
go systemu ich naliczania w ca³ej UE-27. Komisarz Ciolos podkreœli³ co prawda, ¿e obecny
system przewiduje inne zasady dla pañstw UE-15, a inne dla pañstw UE-12, i nie mo¿na go
kontynuowaæ po 2013 r., ale zapewnia³ przy tym, ¿e Komisja wyznaczy³a sobie „polityczny
cel”, aby problem nierównych dop³at by³ rozwi¹zany w kolejnym bud¿ecie po 2020 roku. Bar-
dziej obiektywne kryteria, zdaniem Komisji potrzebne s¹ równie¿ w odniesieniu do przy-
dzia³u œrodków w ramach rozwoju obszarów wiejskich, co akurat zgodne jest z polskim
punktem widzenia14. W Polsce wœród urzêdników MRiRW powszechna jest opinia, i¿
przysz³y system p³atnoœci bezpoœrednich (nawet po roku 2020) nie powinien opieraæ siê na hi-
storycznych okresach odniesienia, lecz zostaæ powi¹zany z kryteriami obiektywnymi15. Zda-
niem polskiego ministra Marka Sawickiego reforma WPR powinna byæ odwa¿niejsza ni¿
wynika to z propozycji Komisji. Oprócz wymienionych za³o¿eñ, wed³ug ustaleñ Komisji
z paŸdziernika 2011 roku najmniejsze kilkuhektarowe gospodarstwa bêd¹ mog³y (ale nie mu-
sia³y!) zamiast tradycyjnych dop³at otrzymywaæ jednorazowo od 500 do 1 tys. euro rocznie
w ramach tzw. koperty narodowej, co jak przekonuje KE zwolni je z „niepotrzebnych
obci¹¿eñ administracyjnych” i kontroli, które teraz musz¹ spe³niaæ, ubiegaj¹c siê o tradycyjne
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14 Ibidem. Szerzej zob. w: Dacian Cioloº, I want a CAP that is strong, efficient and well-balanced, Conference on
public debate entitled ‘The CAP after 2013’, Brussels, 20 July 2010, SPEECH/10/400, http://www.ec.europa.eu oraz
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15 Komentarz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do komunikatu KE dotycz¹cego WPR po 2013 r., za: http//min-
rol.gov.pl, 18.11.2010.
dop³aty. Inn¹ nowoœci¹ s¹ zachêty dla rolników m³odych (poni¿ej 40 lat) i rolników dopiero
rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Wed³ug propozycji Komisji, przez piêæ lat mieli-
by oni obowi¹zkowo otrzymywaæ o 25 proc. dop³at wiêcej ni¿ wynosi œrednia krajowa. Wa-
runkiem by³oby posiadanie przynajmniej 25 hektarowego gospodarstwa. Komisja podkreœla,
¿e wspieranie rolnictwa wœród m³odych farmerów jest konieczne, bowiem tylko 7 proc. rol-
ników w UE-27 ma mniej ni¿ 40 lat, a a¿ dwie trzecie ponad 55 lat.
Pañstwa cz³onkowskie bêd¹ te¿ mia³y swobodê przesuniêcia 5 proc. œrodków miêdzy
dwoma filarami WPR. To tak¿e propozycja zgodna z polskim stanowiskiem negocjacyjnym,
ale te¿ zbyt ma³o radykalna jak na nasze oczekiwania. Minister Sawicki zaapelowa³ bowiem,
aby odczuwalnie mniej œrodków w skali Unii przeznaczaæ na I filar, czyli g³ównie dop³aty
bezpoœrednie dla rolników, a wiêcej na II filar, czyli rozwój obszarów wiejskich, moderniza-
cjê gospodarstw i aktywn¹ politykê rozwojow¹. Europa musi mieæ instrument polityki aktyw-
nej i rozwojowej i tym instrumentem powinien byæ drugi filar. Polityka, w której p³aci siê
80 proc. œrodków za bycie rolnikiem, a nie daje siê œrodków na rozwój innowacyjnoœci i budo-
wê konkurencyjnoœci, jest polityk¹ stagnacji. Œwiat za 20 lat potrzebuje zwiêkszenia produkcji
¿ywnoœci o 70 proc., a za 40 lat – podwojenia – przekonywa³. Przysz³y rozwój rolnictwa wy-
maga wg MRiRW wzmocnienia finansowego II filara w ca³ej UE poprzez ustalenie nowych
proporcji pomiêdzy alokacj¹ na I i II filar œrodków z bud¿etu wspólnotowego dla wszystkich
pañstw cz³onkowskich. W ocenie polskiego ministerstwa podzia³ œrodków pomiêdzy I a II fi-
lar WPR powinien wynosiæ 50:50 lub 60:40, a nie jak dotychczas, œrednio 80:20. Zwiêkszenie
œrodków w ramach II filaru pozwoliæ mia³oby gospodarstwom rolnym na rozwój i moderniza-
cjê, przyczyniaj¹c siê do poprawy ich konkurencyjnoœci na rynku œwiatowym. W bud¿ecie
WPR na lata 2007–2013 (dwa filary) Polsce przypada³o oko³o 24 mld euro. Z propozycji KE
i nieoficjalnych obliczeñ ekspertów wynika, ¿e w kolejnej siedmioletniej perspektywie Pol-
ska mo¿e otrzymaæ nawet oko³o 6 mld euro wiêcej z tytu³u dochodzenia do pe³nych p³atnoœci
bezpoœrednich. Komisja przewiduje te¿, ¿e kwoty mleczne znikn¹ we wrzeœniu 2016 r., a nie
– jak wczeœniej planowano – ju¿ w 2015 roku. Jest to kolejny, z polskiego punktu widzenia
godzien analizy w¹tek. W opinii Komisji Europejskiej rosn¹cy trend popytowy w œwiecie na
wyroby mleczne, w po³¹czeniu z utrzymaniem kwotowania produkcji mleka w UE bêdzie po-
kutowaæ 7,2% wzrostem cen w latach 2008–2015 (jak obliczono o ok. 1% rocznie). Brak li-
kwidacji kwot mlecznych oznaczaæ bêdzie, ¿e przetwórstwo nie bêdzie w stanie wykorzystaæ
dobrej koniunktury na swoje produkty na rynku œwiatowym, ani te¿ poprawiæ swojej konku-
rencyjnoœci ze wzglêdu na ograniczon¹ iloœæ surowca. Konsumenci z kolei ponios¹ stratê ze
wzglêdu na wysokie ceny produktów. Po uwolnieniu produkcji mleka w 2015 r. produkcja
w UE wzroœnie o 3,8% w stosunku do scenariusza bazowego. W efekcie wzrostu produkcji
nast¹pi silny spadek cen, œrednio o 8,2%. W przypadku dalszego limitowania (kwotowania)
produkcji eksport bêdzie obni¿ony, a przetwórstwo bêdzie wytwarzaæ produkty wysoko prze-
tworzone. Wzroœnie popyt wewnêtrzny i ceny na rynku œwiatowym. Likwidacja kwot poskut-
kuje stosunkowo du¿ym wzrostem eksportu i znacz¹c¹ obni¿k¹ cen œwiatowych, prowadz¹c
do rozwoju sektora mleka. Wzrost produkcji pozwoli na poprawê sytuacji zarówno rolników,
jak i przetwórstwa mlecznego, a co za tym idzie bêdzie mia³o korzystny wp³yw na obszary
wiejskie16.
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W 2008 roku wszystkie rz¹dy pañstw unijnych zgodzi³y siê, aby o cenie mleka decydo-
wa³ rynek i jego prawa, a nie urzêdnicy i ich regulacje. Rok póŸniej zaczê³y siê jednak
gwa³towne protesty zawodowych organizacji rolniczych zrzeszonych w centrali zwi¹zkowej
COPA-COGECA, domagaj¹cych siê od Komisji zdecydowanej interwencji na rynku mleka.
Rolnicy protestowali, bowiem w ostatnich kilku miesi¹cach 2009 roku ceny mleka drama-
tycznie spad³y. Przez lata (zw³aszcza w okresie 2006–2007) farmerzy byli przyzwyczajeni do
tego, ¿e mleko dro¿a³o, bowiem ros³a konsumpcja wewnêtrzna, a Chiny i inne kraje regionu
azjatyckiego kupowa³y ka¿d¹ iloœæ europejskiego mleka (szczególnie w proszku) oraz serów.
Popyt na mleko by³ tak du¿y, ¿e kraje Unii zaczê³y g³oœno narzekaæ na zbyt niskie limity pro-
dukcji mleka. Komisja Europejska zaproponowa³a wiêc stopniow¹ likwidacjê kwot produk-
cji. W 2015 roku – jak pierwotnie planowano – mia³y one znikn¹æ ca³kowicie, a o cenie mleka
decydowa³oby prawo poda¿y i popytu. W listopadzie 2008 roku projekt reformy rynku mleka
zosta³ oficjalnie zaakceptowany przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich Unii. Jednak ju¿ w 2009
roku sytuacja diametralnie odwróci³a siê. Chiny przesta³y importowaæ mleko, a cena surowca
spad³a o 30%. Spad³y te¿ ceny produktów mlecznych (mleko w proszku potania³o o 49 proc.,
ser o 18 proc., a mas³o o 39 proc.). Sytuacjê europejskich farmerów pogorszy³a jeszcze
rosn¹ca konkurencja ze strony producentów mleka z Nowej Zelandii. W efekcie niektórzy
farmerzy w UE stanêli przed widmem bankructwa i rozpoczêli coraz ostrzejsze protesty, któ-
rym to Komisja w koñcu uleg³a. Jak przekonywa³a centrala zwi¹zkowa COPA-COGECA
skupiaj¹ca organizacje zawodowe rolników pañstw Unii Europejskiej, producenci mleka mo-
gli straciæ nawet 14 mld euro przed koñcem 2009 roku. W krajach nale¿¹cych do unijnej
czo³ówki producentów mleka, takich jak Niemcy czy Holandia, obni¿ki cen surowca siêgnê³y
30 proc. Tylko w pierwszej po³owie 2009 roku dochody holenderskich producentów mleka
zmniejszy³y siê o 59%. W Niemczech co trzeci zak³ad przetwarzaj¹cy mleko zagro¿ony by³
bankructwem. Coraz wiêksz¹ rolê jako producenci mleka zaczê³y odgrywaæ natomiast takie
kraje, jak USA i Brazylia. Globalna produkcja mleka wzros³a, a udzia³ krajów unijnych
w œwiatowym eksporcie zauwa¿alnie siê zmniejszy³17. Polska z kolei posiada jedne z najni¿-
szych na œwiecie koszty produkcji mleka. Jednoczeœnie przyznano jej bardzo restrykcyjne
kwoty produkcyjne. Kwotowanie z jednej strony hamuje rozwój najefektywniejszych go-
spodarstw, z drugiej, chroni producentów najs³abszych. Hamuje ono równie¿ nieukoñczon¹
restrukturyzacjê sektora, a wy¿sze dochody nie zd¹¿y³y jeszcze prze³o¿yæ siê na satysfakcjo-
nuj¹c¹ modernizacjê gospodarstw. W interesie Polski powinno wiêc byæ przede wszystkim,
zagwarantowanie odpowiednich warunków dla rozwoju silnego sektora mleczarskiego i dal-
szej jego modernizacji, czyli docelowa i szybka likwidacja kwot. Natomiast dla gospodarstw
mleczarskich w przysz³oœci niekonkurencyjnych, wa¿na jest mo¿liwoœæ przekwalifikowania
siê w kierunkach, na jakie pozwalaj¹ im warunki naturalne, np. produkcji zwierzêcej18. Pro-
pozycja Komisji raczej odzwierciedla jednak obawy niemieckie czy holenderskie, nie jest
zgodna z polskim interesem i w ogóle pozostawia pewne w¹tpliwoœci co do intencji ca³kowi-
tej likwidacji kwot mlecznych.
PP 4 ’12 Analiza i ocena pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej... 135
17 S. Œmigiel, Bieda na europejskiej wsi, „Gazeta Wyborcza”, 9 paŸdziernika 2009. Zob. równie¿: A. Zachariasz,
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18 Wed³ug danych IFCN koszt produkcji 100 kg mleka w œredniej wielkoœci gospodarstwie w Polsce wynosi
17 dolarów, w gospodarstwie du¿ym koszty te osi¹gaj¹ do 15 dolarów. Przeciêtny koszt produkcji mleka w Unii Eu-
ropejskiej jest znacznie wy¿szy i wynosi 28 dolarów na 100 kg mleka. Na przyk³ad koszty produkcji mleka w Niem-
czech s¹ dwa razy wy¿sze (30 USD/100 kg). Wed³ug IFCN Polska obok Argentyny i Indii posiada najbardziej
konkurencyjny sektor produkcji mleka na œwiecie, który charakteryzuj¹ realne perspektywy wzrostu.
Z innych wa¿niejszych elementów warto odnotowaæ, ¿e Komisja zaproponowa³a tak¿e
zamro¿enie wydatków na WPR w latach 2014–2020 na poziomie z 2013 roku, czyli oko³o
418 mld euro (317 mld euro na I filar, 101 mld euro na II filar). Przewidzia³a te¿ oko³o 17 mld
euro w ramach instrumentów pozabud¿etowych, m.in. na sytuacje kryzysowe w sektorze rol-
nym, fundusz do walki ze skutkami globalizacji czy pomoc ¿ywieniow¹ dla najubo¿szych.
Propozycje Komisji powinny wejœæ w ¿ycie w 2014 r., po zatwierdzeniu przez Parlament Eu-
ropejski i ministrów poszczególnych pañstw w Radzie UE19.
Podsumowuj¹c: nale¿y zauwa¿yæ, ¿e paŸdziernikowa propozycja Komisji Europejskiej
z 2011 roku, a dotycz¹ca zmian w modelu WPR w perspektywie finansowej UE 2014–2020
jest zgodna z polskim interesem narodowym w takim aspekcie jak zachowanie wspólno-
towego charakteru WPR opartego na zasadzie solidarnoœci finansowej i zamro¿eniu (czyli re-
latywnym a nie bezwzglêdnym zmniejszeniu wydatków) na poziomie z 2013 roku. W dobie
powa¿nych problemów finansowych jakie prze¿ywa aktualnie wiele pañstw europejskich
dotkniêtych kryzysem zwanym „2008+” (szczególnie znajduj¹ca siê w recesji i dotkniêta
wysokim bezrobociem grupa PIIGS), powa¿nej niechêci wielu unijnych p³atników netto,
z Niemcami na czele, do zwiêkszania swej sk³adki cz³onkowskiej i wielu pomys³ów znaczne-
go ograniczenia wydatków na WPR z bud¿etu ogólnego Wspólnot (ca³kowita renacjonaliza-
cja WPR) oraz przeznaczenie w ten sposób zaoszczêdzonych œrodków ich na inne cele
rozwojowe (s³u¿¹ce poprawie innowacyjnoœci produkcji nak³ady na B+R), rozwi¹zanie to
uznaæ nale¿y za bardzo po¿¹dane z polskiego punktu widzenia. Pozytywnie postrzegaæ nale¿y
tak¿e: dodatkowe wsparcie dla m³odych rolników (choæ ju¿ sposób jego wyliczania, skut-
kuj¹cy du¿ymi ró¿nicami w wysokoœci dodatkowej premii budzi w¹tpliwoœci); uproszczenia
administracyjne w dotowaniu mniejszych gospodarstw rolnych, zwolnionych z wymogów
wynikaj¹cych ze stosowania praktyk korzystnych dla klimatu i œrodowiska (na 9,64 mln go-
spodarstw o powierzchni poni¿ej 5 ha w UE a¿ 5,63 mln zlokalizowanych jest w pañstwach
UE-12); pomys³ górnego pu³apu (limitu) dop³at dla gospodarstw otrzymuj¹cych obecnie po-
nad 150 tys. euro z tytu³u dop³at (w praktyce najczêœciej wielkich agrobiznesów); zdefiniowa-
nie i wspieranie jedynie „aktywnych rolników” co ma istotny walor praktyczny, ale te¿
etyczny, moralny i edukacyjny (w Polsce, w sytuacji gdy 94 proc. gospodarstw otrzymuje
z dop³at bezpoœrednich nie wiêcej ni¿ 5 tys. euro rocznie rozwi¹zanie to dotyczyæ bêdzie tylko
nielicznych rolników); dodatkowe œrodki na rozwój pozarolniczej przedsiêbiorczoœci na tere-
nach wiejskich czy niewielk¹, ale jednak, mo¿liwoœæ przesuniêcia œrodków z I do II filara
WPR. Generalnie w propozycji Komisji cieszyæ powinna nas wzglêdna równowaga zachowa-
na pomiêdzy dotowaniem bezpoœrednim rolnictwa, ochron¹ œrodowiska naturalnego i nie-
zbêdnymi zmianami restrukturyzacyjno-modernizacyjnymi na terenach wiejskich i w samym
gospodarstwach. Z drugiej jednak strony, co ju¿ w tekœcie sygnalizowano, tzw. greening (za-
zielenienie) pierwszego filara WPR (dzia³ania na rzecz œrodowiska i klimatu jako niezbêdny
element uzyskiwania dop³at bezpoœrednich) mo¿e oznaczaæ ograniczenie op³acalnoœci pro-
dukcji, a tym samym konkurencyjnoœci cenowej ¿ywnoœci europejskiej. Niemal zupe³nie
natomiast zignorowany zosta³ pomys³ ujednolicenia zarówno sposobu obliczania, jak i wyso-
koœci dop³at bezpoœrednich. Co wiêcej, powa¿nych szans w przewidywalnej perspektywie
czasowej na wdro¿enie systemu <flat rate> w ca³ej UE-27 raczej nie ma. Tak wiêc nie-
równomierna, oparta na historycznie okreœlonych zasadach dystrybucja wsparcia dla poszcze-
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gólnych pañstw cz³onkowskich w ramach systemu p³atnoœci bezpoœrednich, przynajmniej
z polskiego punktu widzenia wydaje siê byæ najwiêkszym mankamentem propozycji Komisji
Europejskiej. Zast¹pienie dotychczas obowi¹zuj¹cych systemów SPS i SAPS nowym syste-
mem dop³at – BPS (Basic Payment Scheme) te¿ nie jest rozwi¹zaniem oczekiwanym przez
Polskê. Ujednolicenie stawki bazowej dop³at na obszarze ca³ej Wspólnoty mog³oby bowiem
zapewniæ polskim rolnikom nawet 1 mld euro rocznie wiêcej ni¿ dotychczas20. Z polskiego
punktu widzenia przesuniêcie o rok daty likwidacji kwot mlecznych, podobnie jak wzmocnie-
nie zasady <cross-compliance> w dotowaniu produkcji rolnej te¿ niekoniecznie stanowi¹
rozwi¹zanie optymalne. Bardzo charakterystyczne w omawianej kwestii by³o stanowisko mi-
nistra Sawickiego. Na pytanie dziennikarza: …czy nowa polityka rolna UE zak³ada istnienie
gospodarstw, które bêd¹ wy³¹czone z ogólnej rachunkowoœci?, stwierdzi³ on: …trwa dysku-
sja nad uproszczeniem polityki rolnej. Jednym z rozwi¹zañ, które maj¹ du¿e poparcie, bêdzie
wprowadzenie zrycza³towanych dop³at bezpoœrednich w³aœnie dla najmniejszych gospodarstw.
Zostan¹ one równie¿ zwolnione z uci¹¿liwych administracyjnych kontroli i obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z nowego podejœcia do ekologii, tzw. zazieleniania. Zgodnie z zamierzeniami Unii
ka¿de gospodarstwo tzw. towarowe bêdzie mia³o obowi¹zek spe³niania dodatkowych wymo-
gów œrodowiskowych, korzystnych z punktu widzenia ochrony klimatu. Moim zdaniem to nie
najszczêœliwszy pomys³. Ma³e gospodarstwa bêd¹ uznane z definicji za „zielone”. Jest tam
stosowany p³odozmian, u¿ywa siê niewiele nawozów sztucznych. Najczêœciej nie maj¹ wp³y-
wu na rynek, s³u¿¹ wy¿ywieniu rodziny, która w nim pracuje21. Idea wzmocnienia zasady
„wspó³zale¿noœci” w dotowaniu gospodarstw, z za³o¿enia racjonalna w pañstwach uprze-
mys³owionych budzi – jak siê wiêc wydaje – s³uszn¹, krytykê ministra kraju znajduj¹cego siê
na innym, tj. mniej zindustrializowanym poziomie rozwoju, z relatywnie dobrym stanem œro-
dowiska naturalnego. Natomiast dalsza, artyku³owana przez komisarza rolnego Wspólnot
chêæ dotowania kilkuhektarowych, marginalnych gospodarstw socjalnych lub niskotowaro-
wych ze œrodków WPR (a nie na przyk³ad w ramach powi¹zanej z polityk¹ spójnoœci UE poli-
tyki spo³ecznej pañstwa), której polski rz¹d siê nie sprzeciwia, budziæ ju¿ mo¿e spore
w¹tpliwoœci. Uzasadnienia ekonomicznego pomys³ komisarza D. Ciolosa nie ma bowiem
¿adnego, ale w Polsce (podobnie zreszt¹ jak w rodzimej dla komisarza Rumunii) pada on na
dobry grunt polityczny, zwi¹zany z utrzymaniem lub zdobyciem dodatkowego elektoratu wy-
borczego na terenach wiejskich. Nie ma te¿ co liczyæ na zapowiadane, odczuwalne uprosz-
czenie WPR po roku 2013. O ile bowiem bêdzie ono zauwa¿alne w schemacie wsparcia dla
ma³ych gospodarstw, o tyle obowi¹zkowo powi¹zanie dop³at z dzia³aniami na rzecz œrodowi-
ska i klimatu grozi jej tylko wiêkszym zbiurokratyzowaniem.
Polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w swym oficjalnym stanowisku wobec
propozycji Komisji dotycz¹cej przysz³oœci WPR po roku 2013 akcentuje, nie zawsze przy
tym realistycznie – przede wszystkim jej negatywne strony. Zalicza do nich: zbyt ma³y bud¿et
ogólny UE na ten cel, brak ujednolicenia poziomu stawek dop³at bezpoœrednich i potencjalne
wycofanie systemu SAPS w nowych pañstwach cz³onkowskich Unii, czêœciowe uzale¿nienie
ich wyp³at od dzia³añ na rzecz œrodowiska naturalnego i klimatu, odejœcie od znacznego
wzmocnienia finansowego II filaru WPR czy przyjêt¹ definicjê „aktywnego rolnika” (zob.
Aneks). WPR po roku 2013 nadal bêdzie mia³a wspólnotowy, ponadnarodowy charakter,
opieraj¹c siê na zasadzie solidarnoœci finansowej. Ju¿ sam ten fakt, w dobie narastaj¹cej, szcze-
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gólnie w czasach bie¿¹cego kryzysu gospodarczego w zintegrowanej Europie, krytyki efek-
tywnoœci polityki rolnej i wiejskiej jako takiej, uznaæ nale¿y za du¿y sukces i rozwi¹zanie dla
Polski bardzo korzystne.
Aneks
„Wstêpna ocena najwa¿niejszych za³o¿eñ pakietu legislacyjnego WPR 2020
z perspektywy Polski” – fragment analizy zawartej na stronie internetowej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http//www.minrol.gov.pl,
Warszawa, 12.10.2011.
(Wersja bez zmian autora artyku³u)
Z punktu widzenia Polski oraz prowadzonej debaty publicznej oczekiwaliœmy, ¿e zmiany
WPR bêd¹ sz³y w nastêpuj¹cym kierunku:
 Zasadniczej reformy WPR – uczynienia jej polityk¹ rozwojow¹ i konkurencyjn¹ wobec
rolnictwa z pañstw pozaeuropejskich, która bêdzie w stanie odpowiedzieæ na rosn¹ce
potrzeby ¿ywnoœciowe Europy i œwiata w nastêpnych dekadach. Przedstawione dziœ
propozycje zosta³y podporz¹dkowane bardziej zasadzie utrzymania transferów bud¿eto-
wych do pañstw cz³onkowskich, ni¿ rzeczywistym zmianom w polityce rolnej. Nie
uwzglêdniaj¹ one finansowania nowych zadañ na³o¿onych na WPR po jej przegl¹dzie
w 2008 roku.
 Uproszczenia – wszystkie pañstwa cz³onkowskie jednoznacznie zobowi¹za³y KE do
wypracowania propozycji WPR prostych, zrozumia³ych dla beneficjentów i podatni-
ków. Przedstawione dziœ przez KE propozycje s¹ bardzo skomplikowane, id¹ w kierun-
ku dalszego wzrostu biurokracji i wprowadzaj¹ wiele nowych elementów do p³atnoœci:
koniecznoœæ prowadzenia 3 upraw w gospodarstwie – co najmniej 5% powierzchni i nie
wiêcej ni¿ 70% powierzchni ka¿da; p³atnoœæ tylko dla aktywnych rolników – p³atnoœci
bezpoœrednie musz¹ stanowiæ wiêcej ni¿ 5% przychodów w stosunku do tych z dzia³al-
noœci nierolniczej albo na gruntach rolnych sk³adaj¹cych siê na gospodarstwo jest pro-
wadzona minimalna dzia³alnoœæ okreœlona przez pañstwo cz³onkowskie, limity górne
p³atnoœci (tzw. capping), p³atnoœci bezpoœrednie wy¿sze dla m³odych rolników, obo-
wi¹zek zazielenienia 30% koperty narodowej.
 WPR sprawiedliwej i wyrównanej – drobne korekty finansowe s¹ niewiele warte, wobec
nadal utrzymanej koperty narodowej na p³atnoœci opartej na historycznych parametrach.
Plon referencyjny zbó¿ czy oleistych sprzed 20 lat oraz pog³owie byd³a miêsnego razy
200 euro bêd¹ nadal decydowaæ o kopertach finansowych na p³atnoœci bezpoœrednie
w pañstwach cz³onkowskich. Utrzymanie takich kopert finansowych i nastêpnie, od ta-
kiej podstawy, naliczanie procentowe rekompensat za zazielenienie (30% koperty) lub
m³odego rolnika (do 2% koperty), ONW (do 5% koperty) powoduje pog³êbianie nierów-
noœci pomiêdzy krajami. Pañstwa o niskich kopertach np. nowe pañstwa cz³onkowskie,
w tym kraje ba³tyckie nadal nie bêd¹ mog³y odpowiednio rekompensowaæ rolnikom
obowi¹zkowych wymagañ na³o¿onych w ramach zazielenienia WPR. Podobnie, z ma³ej
koperty krajowej na dop³aty bezpoœrednie trudno bêdzie w jednakowy sposób dop³acaæ
m³odym rolnikom w UE. Brak jest propozycji, które gwarantowa³yby pe³ne zrównanie
p³atnoœci bezpoœrednich w ca³ej Wspólnocie. Do koñca 2019 r. zrównanie takie mia³oby
nast¹piæ jedynie na poziomie regionów/pañstw cz³onkowskich. […]
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1. Ocena ogólna – kwestie najistotniejsze
Negatywne:
— wprowadzenie nowych, dodatkowych zadañ dla WPR (w tym ograniczeñ dla praktyk
produkcyjnych) z pozostawieniem dotychczasowego poziomu bud¿etu; prowadziæ to
bêdzie do ograniczenia konkurencyjnoœci miêdzynarodowej rolnictwa UE i przeniesienia
czêœci produkcji poza UE, co mia³oby negatywne konsekwencje, m.in. œrodowiskowe;
— niewielki zakres wyrównania wsparcia bezpoœredniego pomiêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi i de facto zachowanie (choæ zmniejszonego) zró¿nicowania stawek opar-
tego o historyczn¹ intensywnoœæ produkcji rolnej; Projekt przewiduje jedynie czêœciowe
zmniejszenie dysproporcji w wysokoœci p³atnoœci pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
Brak jest propozycji, które gwarantowa³yby pe³ne zrównanie p³atnoœci bezpoœrednich
w ca³ej Unii w oparciu o stawki powierzchniowe, co by³oby spójne z polskim postula-
tem, aby powierzchnia UR by³a jedynym lub podstawowym kryterium okreœlaj¹cym
wysokoœæ kopert krajowych (tj. dobrze opisuj¹cym potencja³ w zakresie produkcji ¿yw-
noœci i ochrony œrodowiska). Do koñca 2019 r. zrównanie takie mia³oby nast¹piæ jedynie
na poziomie regionów/pañstw cz³onkowskich; odejœcie od wzmacniania finansowego
filaru II, co by³o elementem wszystkich dotychczasowych reform WPR, i co dobrze
s³u¿y³o wspieraniu aktywnego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich UE; przeniesie-
nie niektórych funkcji i dzia³añ miêdzy filarami oraz nowe komponenty filaru I skutkuj¹
zatarciem wyraŸnego dziœ podzia³u ról pomiêdzy I a II filarem;
— wzrost z³o¿onoœci WPR, szczególnie w ramach filaru I, m.in. poprzez wyodrêbnienie
zielonego komponentu p³atnoœci, z³o¿one relacje w ramach Dobrej Kultury Rolnej
(GAEC), zielonym komponentem filara I a dzia³aniami rolno-œrodowiskowymi filara II,
z³o¿one wymagania programowania i ewaluacji w ROW; objêcie aktami delegowanymi
bardzo wielu istotnych kwestii w ramach poszczególnych obszarów WPR, w tym m.in.
dzia³añ interwencyjnych i regulacji w handlu zagranicznym, co oznacza istotne zwiêk-
szenie uprawnieñ KE i ograniczenie roli Rady w procesie stanowienia prawa rolnego
UE; brak na tym etapie znajomoœci projektów tych aktów (delegowanych, ale tak¿e wy-
konawczych) utrudnia, a czasem uniemo¿liwia diagnozê i ocenê niektórych elementów
propozycji.
Pozytywne:
— poprawa dystrybucji wsparcia bezpoœredniego pomiêdzy gospodarstwami o ró¿nych
wielkoœciach poprzez mechanizm degresywnej redukcji p³atnoœci – dla du¿ych gospo-
darstw (capping), oraz wzrost stawek wsparcia jednostkowego – dla ma³ych gospo-
darstw (efekt zrycza³towanej p³atnoœci dla ma³ych gospodarstw);
— wyeksponowanie roli ma³ych gospodarstw w europejskim modelu rolnictwa i dla reali-
zacji celów strategii Europa 2020, w szczególnoœci dotycz¹cych wzrostu zrówno-
wa¿onego i sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu (mo¿liwoœæ tworzenia tematycznych
pod-programów w ramach PROW dla ma³ych gospodarstw, zrycza³towana p³atnoœæ bez-
poœrednia dla ma³ych gospodarstw, wsparcie dywersyfikacji dochodów w filarze II, in-
strumenty wzmacniaj¹ce pozycjê rynkow¹ tych gospodarstw);
— rozszerzenie zakresu instrumentarium WPR o dzia³ania nowe, uzupe³niaj¹ce w stosunku
do obecnych instrumentów, a wychodz¹ce naprzeciw nowym wyzwaniom (np.: nowe in-
strumenty zarz¹dzania ryzykiem, rozszerzenie zakresu dzia³añ: wsparcie dla grup produ-
centów, wspó³praca, rozszerzenie niektórych dzia³añ rynkowych na wszystkie produkty).
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Wymagaj¹ce wyjaœnieñ KE i dalszych analiz:
— d¹¿enie do poprawy skutecznoœci w zakresie realizacji celów oraz efektywnoœci WPR
poprzez: (i) wzmocnienie planowania strategicznego (silne powi¹zanie programów ze
strategi¹ Europa 2020), (ii) silniejsz¹ integracjê pomiêdzy ró¿nymi instrumentami, a tak-
¿e funduszami UE (w szczególnoœci z polityk¹ spójnoœci) oraz (iii) nakierowanie wsparcia
unijnego (w szczególnoœci II filara) na œciœle zdefiniowane, mierzalne cele, zapowiedŸ
systematycznego badania ich realizacji i alokowania dodatkowych œrodków do progra-
mów najlepiej je realizuj¹cych („rezerwa wykonania”) – obecnie brak jasnoœci, czy re-
zerwa tworzona ma byæ na szczeblu krajowym, czy unijnym;
— próby zmniejszenia obci¹¿eñ administracyjnych, w szczególnoœci dla ma³ych gospo-
darstw, co jest bardzo istotne dla krajów takich jak Polska np. p³atnoœæ rycza³towa dla
ma³ych gospodarstw powi¹zana z wy³¹czeniem z kontroli zasady wzajemnej zgodnoœci
(cross-compliance); niemniej w propozycji legislacyjnej dominuj¹ elementy kompli-
kuj¹ce WPR;
— mo¿liwoœæ przesuniêcia z filaru I do filaru II do 10% koperty finansowej, a w przypadku
pañstw o stawce p³atnoœci poni¿ej 90% œredniej UE do 5% z filaru II do filaru I; zwiêk-
sza to elastycznoœæ dla pañstw cz³onkowskich w programowaniu i realizacji zak³ada-
nych celów WPR – z jednej strony, jednak z drugiej – prowadzi do ró¿nicowania
warunków funkcjonowania sektora w ró¿nych pañstwach;
— propozycja „przemieszczenia” niektórych rozwi¹zañ miêdzy poszczególnymi rozpo-
rz¹dzeniami; m.in. umieszczenie zapisów dotycz¹cych doradztwa, zasady wzajemnej
zgodnoœci (cross-compliance) w rozporz¹dzeniu ws. finansowania, zarz¹dzania i moni-
toringu WPR, umieszczenie zapisów dotycz¹cych zarz¹dzania ryzykiem w rozpo-
rz¹dzeniu ws. wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z EFRROW; takie podejœcie
generuje zarówno korzyœci (np.: u³atwienie jednolitego podejœcia do spraw kontroli fi-
nansowej w obu filarach, ale mo¿e tak¿e generowaæ utrudnienia wynikaj¹ce m.in. z roz-
dzielenia spraw silnie powi¹zanych merytorycznie (np.: szczegó³y dotycz¹ce dobrej
kultury rolnej i komponentu zielonego PB);
— nowa koncepcja wdra¿ania Leader – dopuszczenie realizacji strategii wielofunduszo-
wych stwarza nowe mo¿liwoœci rozwoju lokalnego. Dalszych wyjaœnieñ wymaga jednak




— objêcie ca³ej UE systemem p³atnoœci opartym na uprawnieniach (jak obecny SPS) i tym
samym wycofanie SAPS w nowych Pañstwach Cz³onkowskich;
— mo¿liwoœæ kontynuowania do 2018 czêœciowego (do 60% koperty krajowej) zró¿ni-
cowania wsparcia bezpoœredniego miêdzy gospodarstwami (w pañstwach cz³onkow-
skich stosuj¹cych SPS) w oparciu o wartoœci historyczne – pe³na regionalizacja
p³atnoœci, tj. wprowadzenie jednolitej w kraju p³atnoœci ma nast¹piæ dopiero w 2019 r.;
do tego czasu gospodarstwa zajmuj¹ce siê w tych pañstwach produkcj¹, np. byd³a, bêd¹
w uprzywilejowanej sytuacji na rynku UE;
— utworzenie komponentu zielonego w ramach p³atnoœci bezpoœrednich z przeznaczeniem
30% koperty krajowej na ten cel; zaproponowany sposób „zazielenienia” nie uwzglêd-
nia w pe³ni efektów œrodowiskowych osi¹ganych poprzez obecne instrumenty, takie jak
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dzia³ania rolno-œrodowiskowe II filaru WPR oraz wymogi wzajemnej zgodnoœci, a tak¿e
potencja³u poprawy w tym zakresie; podejœcie to bêdzie generowaæ dodatkowe obci¹¿e-
nia administracyjne;
— definicja aktywnego rolnika, definicja zak³ada, i¿ s¹ to rolnicy, których wysokoœæ p³at-
noœci bezpoœrednich rocznie przekracza b¹dŸ jest równa 5% ³¹cznej sumy przychodów
z dzia³alnoœci nierolniczej albo na gruntach rolnych sk³adaj¹cych siê na ich gospodar-
stwa jest prowadzona minimalna dzia³alnoœæ okreœlona przez pañstwo cz³onkowskie
(definicja ta nie dotyczy rolników którzy otrzymali poni¿ej 5 tys. euro);
— brak mo¿liwoœci stosowania p³atnoœci powi¹zanych z produkcj¹ w sektorze tytoniu;
— brak mechanizmów zapewniaj¹cych pe³ne wykorzystanie krajowych kopert finanso-
wych; œrodki przeznaczone np. na ONW, m³odego rolnika, ma³e gospodarstwa itp.,
w przypadku niewykorzystania w danym roku powinny byæ dostêpne w ramach podsta-
wowego komponentu p³atnoœci; podobnie, w przypadku braku aktywacji uprawnieñ
w danym roku, uprawnienia takie nie powinny byæ brane pod uwagê przy ustalaniu war-
toœci uprawnieñ komponentu podstawowego w danym roku.
Pozytywne:
— mo¿liwoœæ zwiêkszenia wsparcia dla ONW poprzez dodatkowy, dobrowolny kompo-
nent p³atnoœci w filarze I (do 5% koperty, fakultatywnie dla PCz);
— odejœcie od podzia³u norm dobrej kultury rolnej GAEC na dobrowolne i obowi¹zkowe, co
jest jednym z warunków ujednolicenia tych wymogów miêdzy pañstwami cz³onkowskimi;
— utrzymanie i rozszerzenie na inne produkty mo¿liwoœci powi¹zania wsparcia z produk-
cj¹, do 5% koperty z mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia do 10% dla pañstw stosuj¹cych SAPS
w 2013 r. lub innych uzasadnionych przypadkach; niemniej jednak projekt nie daje mo¿-
liwoœci takiego wsparcia dla sektora tytoniu.
3. Rozwój obszarów wiejskich
Negatywne:
— wiêksze obci¹¿enia administracyjne w zakresie wdra¿ania II filara WPR, wynikaj¹ce
m.in. z koniecznoœci harmonizacji systemu programowania i wdra¿ania zarówno z I fila-
rem WPR, jak i innymi funduszami (Wspólne Ramy Strategiczne, Kontrakt Partnerski),
warunkowoœci¹ ex-ante, po³o¿eniem nacisku na uzyskiwanie mierzalnych efektów re-
alizacji programów; zmian¹ poziomu bazowego w przypadku dzia³añ dawnej osi II,
wdra¿anie Leadera w sposób wielofunduszowy, obowi¹zek utworzenia Europejskiej
Sieci ds. Innowacji (EIP) itp. mo¿e skutkowaæ bardzo napiêtym i trudnym do realizacji
harmonogramem programowania wsparcia obszarów wiejskich;
— pozorne uproszczenie dotycz¹ce zmniejszenia liczby dzia³añ; czêœæ dzia³añ, w szcze-
gólnoœci dzia³anie inwestycje w aktywa niematerialne, obejmuje swym zakresem kilka
dotychczasowych dzia³añ;
— wzrost wymagañ wzglêdem dzia³añ rolno-œrodowiskowych i skomplikowanie ca³ego
systemu w zwi¹zku z wprowadzeniem komponentu zielonego w I filarze (wy¿szy po-
ziom bazowy zawê¿aj¹cy zakres dzia³añ i zmniejszaj¹cy poziom rekompensat);
— nowe, wy³¹cznie biofizyczne kryteria wyznaczania ONW (wykluczaj¹ce stosowanie
kryterium spo³ecznego, które odpowiada za znaczn¹ czêœæ obszarów obecnie okreœlo-
nych jako ONW w Polsce), co mo¿e skutkowaæ pewnym ograniczeniem tego obszaru
i przesuniêciem terytorialnym;
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Pozytywne:
— utrzymanie zakresu mechanizmów wsparcia finansowego II filara, z pozostawieniem
du¿ej autonomii dla pañstw cz³onkowskich, a tak¿e z uwzglêdnieniem kryterium spój-
noœciowego w sposobie alokacji bud¿etu II filara WPR pomiêdzy krajami cz³onkowski-
mi; daje to szanse na utrzymanie obecnej skali finansowej i tak¿e du¿ej czêœci zakresu
przedmiotowego obecnego wsparcia w ramach PROW;
— priorytety rozwoju obszarów wiejskich zgodne z obecnie obowi¹zuj¹cymi, przy czym
znaczny nacisk po³o¿ono na kwestie klimatu i innowacyjnoœci;
— wzmocnienie roli programowania strategicznego, d¹¿enie do ukierunkowania pomocy
w sposób zapewniaj¹cy realizacjê celów wyznaczonych na poziomie UE i pañstw cz³on-
kowskich oraz odejœcie od osi w ramach PROW, co zwiêksza elastycznoœæ dla pañstw
cz³onkowskich;
— mo¿liwoœæ opracowania tematycznych pod-programów w ramach PROW ukierunkowa-
nych na wybrane zagadnienia (m³odzi rolnicy, ma³e gospodarstwa, obszary górskie, skró-
cenie ³añcucha dostaw);
— poszerzenie instrumentarium ROW o instrumenty zarz¹dzania ryzykiem w tym o instru-
ment stabilizacji dochodów (zrekompensowanie rolnikowi powa¿nych strat w docho-
dach);
— wysoki poziom wspó³finansowania z EFROW dla kategorii regionów „mniej rozwiniête”.
4. Wspólna organizacja rynków rolnych
Negatywne:
— likwidacja kwotowania mleka (od 1 kwietnia 2015 r.) i cukru (do 30 wrzeœnia 2015 r.),
przy zapewnieniu mo¿liwoœci stosowania obowi¹zkowych umów kontraktacyjnych
i negocjowania cen przez organizacje producentów i ich zrzeszenia (mleko) i utrzymanie
obowi¹zku podpisywania porozumieñ bran¿owych (cukier);
— zmiana mechanizmu dop³at do prywatnego przechowywania mas³a z obligatoryjnego na
fakultatywny, w rezultacie czego mechanizm nie by³by uruchamiany automatycznie
ka¿dego roku, jak to ma miejsce obecnie;
— likwidacja mechanizmu dop³at do odt³uszczonego mleka w proszku, wykorzystywanego
w produkcji pasz oraz do mleka odt³uszczonego wykorzystywanego w produkcji kaze-
iny i kazeinianów oznacza, ¿e nie bêdzie instrumentów pozwalaj¹cych na szybk¹ reak-
cjê w przypadku wyst¹pienia zak³óceñ funkcjonowania rynku mleka w zakresie bia³ka
mlecznego;
— brak aktualizacji (podniesienia), ze wzglêdu na rosn¹ce koszty produkcji, poziomu cen
referencyjnych miêsa i zbó¿;
— przeniesienie wsparcia organizowania siê w grupy producentów sektora owoców i wa-
rzyw do II filara i pozostawienie wsparcia organizacji producentów w I filarze komplikuje
system wsparcia tego sektora; likwidacja pomocy inwestycyjnej dla grup producentów
owoców i warzyw w obecnej wysokoœci 75% kosztów kwalifikowanych przy utrzyma-
niu pomocy administracyjnej (ograniczonej do 5 lat oraz procentowo i kwotowo).
Pozytywne
— utrzymanie publicznej interwencji i dop³at do prywatnego przechowywania;
— wprowadzenie fakultatywnego mechanizmu dop³at do prywatnego przechowywania
odt³uszczonego mleka w proszku;
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— rozszerzenie stosowania: (i) ogólnej klauzuli „kryzysowej” w przypadku ryzyka wy-
st¹pienia zak³óceñ rynkowych, spowodowanych znacznymi wzrostami/spadkami cen na
rynku wewnêtrznym lub rynkach zewnêtrznych albo innymi czynnikami oraz (ii) me-
chanizmu wsparcia zwi¹zanego z utrat¹ zaufania konsumentów, na wszystkie sektory
ujête w obecnej WOR;
— d¹¿enie do wzmocnienia pozycji producentów rolnych w ³añcuchu ¿ywnoœciowym po-
przez: (i) rozszerzenie uznawania przez pañstwa cz³onkowskie organizacji producentów
i ich zrzeszeñ, jak równie¿ organizacji miêdzybran¿owych, na wszystkie sektory ujête
w obecnej WOR; (ii) specjalne podejœcie do celów WPR oraz producentów rolnych i ich
zwi¹zków w zakresie prawa dotycz¹cego konkurencji;
— zachêta dla organizacji producentów, ich zrzeszeñ i organizacji miêdzybran¿owych do
dostosowania poda¿y do wymogów rynku z wy³¹czeniem wycofywania produktów
z rynku, w odniesieniu do roœlin i produktów pochodzenia zwierzêcego (z wy³¹czeniem
mleka).
The Analysis and Assessment of the European Commission’s Legislative Package
and the Standpoint of the Polish Minister of Agriculture and Rural Development
Concerning the Shape of the Common Agricultural Policy of the European Union
after 2013
Summary
The Common Agricultural Policy of the European Union plays a particular role in the pro-
cess of European integration and the implementation of numerous community goals that go
beyond the traditional functions of agriculture, associated with the production of food, and
concern the multifunctional development of rural territories. The CAP played the main role in
enlarging the EU, by incorporating the twelve new states from Central and Eastern Europe by
means of ensuring their smooth integration into the common market and facilitating the accel-
erated adaptation, modernization and restructurization of the agricultural and food sectors, as
well as the non-agricultural fields of the socio-economic and cultural activation of rural popu-
lations. The EU’s agricultural and rural policy continues to undergo evolutionary transforma-
tion, and its shape in the new 2014–202 financial perspective is of vital and justified interest
for Poland. The paper presents the latest proposals of the European Commission in this re-
spect, presented on October 12, 2011, the Polish official negotiating position and the author’s
assessments, opinions and predictions.
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